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ВИКОРИСТАННЯ ЦИФРОВИХ ІНСТРУМЕНТІВ  

ДЛЯ ЗАСВІДЧЕННЯ ОБ'ЄКТІВ ПРАВА  

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

Стаття є оглядово-інформаційною. У статті розглянуто проблему захисту права інтелектуальної власно-

сті науковців та викладачів на їхні наукові розробки, особливо у випадках, коли традиційні методи захисту є недо-

статніми. Основну увагу приділено захисту особистих немайнових прав на службові, замовні твори та проміжні 

наукові результати.  

Дослідження проводиться на перетині права інтелектуальної власності та інформаційних технологій. Метою 

роботи є аналіз та порівняння цифрових сервісів Google Workspace та КЕП Дія.Підпис з погляду їхньої ефективності 

в підтвердженні авторства. 

Результати дослідження допоможуть науковцям та викладачам у виборі оптимального способу захисту своїх 

прав інтелектуальної власності, а також сприятимуть розвитку цифрових інструментів для альтернативного за-

хисту інтелектуальної власності. У роботі використано методи порівняльного аналізу, а ключовими результатами 

є порівняльна таблиця характеристик сервісів та висновки щодо їхніх переваг і недоліків. 

Отримані результати можуть бути використані для вибору оптимального сервісу захисту прав інтелектуаль-

ної власності у різних ситуаціях. 

Ключові слова: право інтелектуальної власності; особисте немайнове право; твір; кваліфікований електронний під-

пис; авторство;  пріоритет; обсяг охорони; керування доступом; Google Workspace; електронний підпис; хмарний сервіс. 

Рис.: 3. Табл.: 3. Бібл.: 12. 

Актуальність теми дослідження. Науковці та викладачі часто стикаються з необ-

хідністю підтвердити своє авторство на наукові розробки, особливо коли традиційні ме-

тоди захисту авторських прав (публікація, державна реєстрація) не підходять. Це важливо 

для запобігання плагіату та інших порушень академічної доброчесності [9, ст. 42 ч. 4], 

коли результати досліджень можуть бути привласнені іншими особами. 

Щоб захистити свої права інтелектуальної власності, науковець та викладач повинні 

мати чіткий механізм підтвердження авторства на твір ще до моменту його передачі ін-

шим особам. Цей механізм має бути достатньо надійним, щоб дозволити безперешкодно 

довести авторство в будь-якій інстанції, зокрема в університетських комісіях з етики, у 

разі виникнення суперечок щодо авторства. 

У випадку службових творів [11, ст. 429] або творів, створених на замовлення [11, 

ст. 430], автор стикається з низкою обмежень щодо захисту своїх авторських прав. По-пе-

рше, майнові права на такий твір зазвичай належать роботодавцю або замовнику, що зна-

чно ускладнює, а інколи й унеможливлює самостійну реєстрацію авторського права авто-

ром. По-друге, навіть якщо реєстрація авторського права відбувається, свідоцтво про 

©  О. В. Самойленко, А. Ю. Бєляєва, Ю. П. Бородій, 2025 

mailto:o.samoilenko@kpi.ua
https://orcid.org/0000-0002-0403-1707
mailto:a.bieliaieva@kpi.ua
https://orcid.org/0000-0002-1696-8687
mailto:borodii.yurii@lll.kpi.ua
https://orcid.org/0000-0001-8050-0379


ТЕХНІЧНІ НАУКИ ТА ТЕХНОЛОГІЇ       № 1(39), 2025 
 

TECHNICAL SCIENCES AND TECHNOLOGIES 

126 

реєстрацію не містить повного тексту твору, а лише формальні дані про нього. Це робить 

такий документ недостатньо доказовим у разі виникнення спорів щодо авторства. Крім 

того, проміжні наукові результати, які ще не набули завершеної форми [5, ст. 9 ч. 1], зок-

рема гіпотези, розрахунки або результати експериментів, не підпадають під стандартні 

процедури захисту авторських прав, оскільки не є готовими до публікації. Таким чином, 

автори таких творів опиняються у вразливому становищі, оскільки існуючі механізми за-

хисту авторських прав не забезпечують їм достатнього рівня правового захисту. Тому ви-

никає гостра потреба в розробці спеціальних механізмів засвідчення авторства, які б до-

зволили авторам швидко та ефективно захистити свої права на інтелектуальну власність. 

Вочевидь, йдеться про засвідчення лише особистих немайнових прав [11, ст. 423] на 

об'єкт права інтелектуальної власності. Проте цього достатньо в контексті наукової етики 

та академічної доброчесності. 

Необхідною умовою правового захисту інтелектуальної власності є наявність неза-

лежного підтвердження авторства, дати створення та обсягу прав. Таке підтвердження 

може бути надане лише суб'єктом, який не пов'язаний з автором або іншими зацікавле-

ними сторонами і не має мотивів для фальсифікації даних. 

У роботі [10] було показано, що для вирішення зазначених питань найбільш прийня-

тним є використання двох цифрових сервісів: 

– набір хмарних інструментів та сервісів Google Workspace [12]; 

– кваліфікований електронний підпис від вебпорталу та додатка Дія (далі – 

КЕП Дія.Підпис) [2]. 

Надалі терміни «об'єкт права інтелектуальної власності» (скорочено – ОПІВ), 

«твір», «примірник твору» та «документ» у контексті цього дослідження слід вважати 

синонімами. 

Мета досліджень - дослідити переваги та недоліки способів засвідчення прав на об'-

єкти права інтелектуальної власності за допомогою цифрових сервісів Google Workspace 

та КЕП Дія.Підпис та узагальнити їхні порівняльні характеристики. 

Результати досліджень. У контексті цього дослідження йдеться про електронну фо-

рму представлення примірника об'єкта права інтелектуальної власності. 

Наприклад, коли йдеться про реєстрацію авторського права на твір [7], примірник 

твору може бути представлений в таких форматах: PDF, MP3, AVI, MKV, MP4, JPEG, 

TIFF, PNG. 

Однак це стосується лише завершених творів, які готові до державної реєстрації. 

У випадку проміжних результатів формат представлення примірника об'єкта права 

інтелектуальної власності може бути будь-який, наприклад DWG, XLS, DOC тощо. 

Сервіс КЕП Дія.Підпис працює лише з локальними файлами. Натомість сервіс 

Google Workspace працює як з локальними файлами, завантаженими на Google Drive, так 

і з документами, створеними на Google Drive за допомогою онлайн-процесорів типу 

Google Docs, Google Sheets або інших (у тому числі й сторонніх) додатках. Другий тип 

(створення документів на Google Drive) є основним. 

Правова охорона будь-якого об'єкта права інтелектуальної власності базується на од-

ночасному виконанні таких умов її надання: 

– Авторство: особа автора (авторів) твору повинна бути відомою. 

– Пріоритет: має бути відома дата, не пізніше якої створено твір. 

– Обсяг охорони: має бути визначеним зміст тієї інформації, яка потребує охорони 

правом інтелектуальної власності. 

Тобто: 

       Охорона ОПІВ Авторство Пріоритет Обсяг охорони=   . 
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Тому означені сервіси слід досліджувати передусім за тріадою ознак «авторс-

тво – пріоритет – обсяг охорони», а також за деякими іншими ознаками, які важливі 

для практичного застосування цих сервісів. Повний перелік ознак у контексті дослі-

дження такий: 

– автономність; 

– достовірність пріоритету; 

– достовірність обсягу правової охорони; 

– достовірність особи автора твору; 

– доступність для суб'єкта права інтелектуальної власності; 

– збереження персональної інформації; 

– керування доступом до об'єкта права інтелектуальної власності; 

– моніторинг змін об'єкта права інтелектуальної власності; 

– робота в реальному часі. 

Попередньо ці характеристики слід вважати такими, що мають однакові вагові кое-

фіцієнти, та позитивними за замовчанням. Пропонується оцінювати їх за 3-бальною шка-

лою, де 1 бал – найгірші показники, 3 бали – найкращі показники. Результати оцінки та 

порівняння сервісів слід звести в єдину табл. 1. 

Таблиця 1 – Порівняння сервісів засвідчення права інтелектуальної власності 

Ознаки та характеристики Google Workspace КЕП Дія.Підпис 

Автономність (робота без мережі Internet) 1 2 

Достовірність пріоритету 3 3 

Достовірність обсягу правової охорони 3 3 

Достовірність особи автора твору 2 3 

Доступність для автора 3 2 

Збереження персональної інформації 3 1 

Керування доступом до ОПІВ 3 1 

Моніторинг змін об'єкта права ІВ 3 1 

Робота в реальному часі 3 1 

Сервіси Google Workspace та КЕП Дія.Підпис є безкоштовними, але не рівнознач-

ними з огляду доступності. 

Для використання Google Workspace не потрібно жодних обов'язкових формально-

стей, цим сервісом може користуватись будь-яка особа за умови наявності доступу до 

мережі Internet. 

Натомість КЕП Дія.Підпис передбачає жорстку ідентифікацію користувача за допо-

могою відповідних засобів: 

– система Ваnk ID Національного банку України; 

– файловий ключ; 

– апаратний ключ; 

– зчитування біометричних документів за допомогою NFC тощо. 

Тобто для використання КЕП Дія.Підпис автор має бути принаймні клієнтом одного 

з провідних українських банків, а система повинна мати оцифроване зображення обличчя 

автора. Зазвичай ці засоби не потребують додаткових витрат, однак, вони пов'язані з пе-

вними формальностями та незручностями. 

Звідси напряму випливає й достовірність особи автора твору. Якщо при викорис-

танні КЕП Дія.Підпис особу автора фактично підтверджує держава Україна, то у випадку 

використання Google Workspace підтвердження особи автора потребує від автора твору 

додаткових кроків неюридичного характеру за запитом третьої особи, наприклад: 

– демонстрація третім особам процедури входу в профіль Google Workspace та відк-

риття відповідного документа; 
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– додавання коментарів або внесення демонстраційних змін до документа, відкри-

тому для третіх осіб у режимі перегляду тощо. 

При оцінці достовірності пріоритету обидва сервіси мають високу достовірність, 

але із застереженнями. 

Сервіс КЕП Дія.Підпис використовує стандартний київський час (UTC+2) з точністю 

до секунди (рис. 1). 

 

Рис. 1. Протокол перевірки КЕП Дія.Підпис 
Джерело: розроблено авторами. 

Натомість сервіс Google Workspace як правило, адаптується до часового поясу кори-

стувача. Це означає, що коли користувач входить у свій обліковий запис Google 

Workspace, сервіси автоматично налаштовуються на той час, який встановлено на його 

пристрої. Якщо користувач перебуває в Україні, то Google Workspace налаштовується на 

стандартний київський час. 

Однак у деяких рідкісних випадках може виникнути сумнівна ситуація. Наприклад, 

два автори незалежно один від одного створили аналогічні об'єкти інтелектуальної влас-

ності й вирішили зафіксувати особисте немайнове право досліджуваними способами. 

Один з авторів перебуває в Києві та зафіксував своє право за допомогою КЕП Дія.Підпис 

о 19 годині за київським часом. Другий автор перебуває у Лондоні та зафіксував свої 

права за місцевим часом о 18 годині того ж дня. Формально другий автор володіє пріо-

ритетом перед першим автором, хоча фізично другий автор зафіксував своє право на 1 

годину пізніше. 

Сервіс Google Workspace фіксує час, а отже, і пріоритет, з точністю до хвилини, проте 

на практиці це не є скільки-небудь значущою обставиною. 
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Обидва сервіси – Google Workspace та КЕП Дія.Підпис – характеризуються рівними 

(але не однаковими) можливостями в засвідченні достовірності обсягу правової охорони 

твору, адже передбачають легке представлення твору перед зацікавленими особами, по-

вністю або частково. 

Підсумовуючи достовірність умов надання правової охорони (табл. 2), можна зро-

бити попередній висновок, що КЕП Дія.Підпис має вищу достовірність за всіма умовами. 

Таблиця 2 – Достовірність умов надання правової охорони 

Умови надання 

правової охорони 
Google Workspace КЕП Дія.Підпис 

Авторство 
Умовно достовірне (потребує додаткових 

заходів з підтвердження) 

Достовірне (підтверджено дер-

жавним органом) 

Пріоритет 

Умовно достовірний (використовується 

час того часового поясу, у якому перебуває 

користувач, з точністю до хвилини) 

Достовірний (використовується 

стандартний київський час із то-

чністю до секунди) 

Обсяг охорони 
Достовірний (фіксуються фінальна версія 

документа та історія його змін) 

Достовірний (фіксується лише 

фінальна версія документа) 

З огляду автономності обидва сервіси не є повністю незалежними від доступу до 

мережі Internet. 

Для сервісу Google Workspace доступ до мережі Internet є не просто потребою, а ві-

дображає саму суть сервісу. Усі дії з документами відбуваються через Internet (крім деякої 

можливості роботи з документом offline, але цю опцію слід підключати). 

Однак сервіс КЕП Дія.Підпис потребує обов'язкового доступу до мережі Internet 

лише при підписанні [4] та перевірці [3] підписаного документа. Зберігання, передача 

документа третім особам тощо відбувається аналогічно, як з будь-яким іншим файлом 

(наприклад, на фізичних носіях або за допомогою локальної мережі). 

З огляду керування доступом до об'єкта права інтелектуальної власності сервіси 

Google Workspace та КЕП Дія.Підпис абсолютно нерівнозначні. 

Сервіс КЕП Дія.Підпис не передбачає керування доступом до файлу з ОПІВ, який 

уже переданий на розгляд третім особам. 

Натомість сервіс Google Workspace надає широкі можливості для керування досту-

пом, які можна звести до деякої матриці (табл. 3). 

Таблиця 3 – Варіанти керування доступом до ОПІВ у сервісі Google Workspace 

1. Типи користувачів 2. Рівні доступу 

1.1. Користувачі, що мають доступ 

1.2. Загальний доступ 

2.1. Не мають доступу 

2.2. Можуть переглядати 

2.3. Можуть коментувати 

2.4. Можуть редагувати 

Якщо передбачається обмежена кількість користувачів документа (рис. 2, а), то ви-

значені користувачі додаються за їхніми електронними адресами, причому рівень дос-

тупу для кожного користувача встановлюється окремо. 

Загальний доступ (рис. 2, б) може бути закритий для всіх (позначено як "Обмежений 

доступ") або відкрити для тих, у кого є посилання. При цьому користувачі, які мають 

посилання і які не зазначені як "Користувачі, що мають доступ", мають аналогічні рівні 

доступу до документа (рис. 2, в). 

Також сервіс Google Workspace надає можливість заборонити користувачеві не 

тільки друк документа, але і його копіювання через буфер обміну (рис. 2, г). 
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Рис. 2. Доступ до документів у системі Google Workspace 
Джерело: розроблено авторами. 

Різні способи доступу до документа накладають різні способи використання доку-

мента третіми особами. 

Так, при використанні сервісу КЕП Дія.Підпис підписаний файл документа переда-

ється третім особам, при цьому автор втрачає вплив на цей документ. 

А при використанні сервісу Google Workspace третім особам передається не файл з 

документом, а посилання на документ в системі Google Workspace. При цьому за автором 

залишається можливість керування доступом: долучати або вилучати інших осіб, зміню-

вати їхні можливості роботи з файлом документа тощо. Все це може відбуватись в реа-

льному часі. А після завершення роботи з файлом документа автор може взагалі закрити 

до нього доступ. 

Моніторинг змін твору особливо актуальний у випадку, коли над твором працювали 

декілька співавторів і треба встановити їхній внесок. 

Сервіс Google Workspace дає широкі можливості з представлення не тільки дати й 

часу змін твору, але й автора та суті цих змін (рис. 3). 
Натомість сервіс КЕП Дія.Підпис працює лише з остаточною версією твору. 
Сервіс Google Workspace допускає виконання цих дій в реальному часі, що підвищує 

достовірність ідентифікації автора. 
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Рис. 3. Історія версій документа в Google Workspace 
Джерело: розроблено авторами. 

При оцінці збереження конфіденційної інформації КЕП Дія.Підпис однозначно про-
грає, оскільки протокол (рис. 1) перевірки містить реєстраційний номер облікової картки 
платника податків (далі – РНОКПП) підписанта. 

Згідно із Положенням про реєстрацію фізичних осіб у Державному реєстрі фізичних 
осіб – платників податків, РНОКПП належить до персональних даних фізичної особи [6, 
Додаток № 1], за якими та може бути однозначно ідентифікована. Ці дані не підлягають 
збиранню, зберіганню, використанню та поширенню без згоди фізичної особи (крім ви-
падків, визначених законодавством) [8, ст. 11]. 

Тобто, при передачі примірника об'єкта права інтелектуальної власності, підписаного 
КЕП, для подальшого розгляду, конфіденційна інформація потрапляє до третіх осіб, на-
приклад, членів комісії з етики ЗВО. 

Водночас використання сервісу Google Workspace передбачає видачу третім особам 
дозованої інформації, яка не містить персональних даних автора. Навіть якщо мова йде 
про використання корпоративного профілю [1]. Щоправда, інформація стосовно особи 
автора є декларативною і має бути додатково підтверджена у визначений зацікавленими 
особами спосіб. 

Висновки. За сукупністю ознак та характеристик жоден з розглянутих сервісів для 
засвідчення об'єктів права інтелектуальної власності не має вирішальної переваги перед 
іншим. 

У плані достовірності умов надання правової охорони однозначну перевагу має сервіс 
КЕП Дія.Підпис. Однак, сервіс Google Workspace надає широкі можливості з адміністру-
вання примірника твору, що в ряді випадків може бути вирішальним фактором. 

Тому вибір між способами засвідчення особистого немайнового права на об'єкти 
права інтелектуальної власності має лежати в практичній площині діяльності автора за-
лежно від конкретних обставин. 

Заява про використання генеративного ШІ та технологій на основі ШІ 
в процесі написання текстів 

Під час написання цього матеріалу автори використовували Google Gemini 1.5 Flash 
з метою стислого узагальнення результатів попередніх досліджень в оглядовій частині 
статті, а також підготовки анотації статті. 

Після використання цього інструменту автори переглянули та відредагували зміст 
і взяли на себе повну відповідальність за зміст публікації. 
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USING DIGITAL TECHNOLOGIES 

TO CERTIFY INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 

The article is an overview and information. Researchers and educators often face the challenge of protecting their au-

thorship rights in scholarly endeavors, particularly when traditional methods such as publication or formal registration prove 

inadequate. The focus is on the protection of personal moral rights in commissioned works, contract projects, and especially 

in preliminary research. 

This study lies at the intersection of intellectual property law and information technology, addressing the need for spe-

cialized authorship verification to efficiently uphold creative rights. This research aims to bolster intellectual property rights 

protection for academics, prevent plagiarism, and foster academic integrity. 

The study analyzes the strengths and weaknesses of Google Workspace and CEP Diia.Pidpys (Diia.Signature) in validat-

ing intellectual property rights, providing a comparative analysis. It will benchmark these digital tools for their effectiveness 

in confirming authorship. 

The results will help academics to choose optimal methods of intellectual property protection and to improve digital tools 

for this purpose. 

Employing comparative analysis, the study evaluates Google Workspace and CEP Diia.Pidpys (Diia.Signature) across 

various criteria, culminating in a ranked comparison table and a summary of their respective advantages and disadvantages. 

The outcomes are designed to guide researchers and educators in choosing suitable intellectual property protection 

strategies, demonstrating the study's objectives and the practical application of its findings in diverse scenarios. 

Keywords: intellectual property right; moral right; work; qualified electronic signature; authorship; priority; scope of 

protection; access control; Google Workspace; electronic signature; cloud service/ 
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